Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

STL11992-2021
Radicacion n.° 94637
Acta 34

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Corte la impugnacion interpu"'e.s’ta por
ADALBERTO TO.RDECILLA DELGADO frente al fallo
proferido el 29 de julio de 2021 por la Sala de Casacion Civil,
dentro de la‘accién de tutela que adelant6 contra la SALA DE
' CASACI()N PENAL vy el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
DE CAUCASIA (ANTIOQUIA), tramite al que se vinculé a
JOSE ALBERTO TORDECILLA FLOREZ, |Ia
PROCURADURIA DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS
PENALES DEL CIRCUITO de la misma municipalidad y a las |
partes y terceros intervinientes dentro del proceso penal No.

2021-02222. -
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I. ANTECEDENTES

El.zaccionante solicité: el amparo de sus derechos

elevé nuevamente solicitud de aplazamiento apuntalado en la

consecuciéon de elementos de corroboracion atinentes a
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El 25 de noviembre de 2020 se dio continuacién a la
citada audiencia y la defensa impugné la competencia del
Juzgado Penal del Circuito de Caucasia; sin embargo, ese
despacho ante la latente duda del lugar donde acaecieron los
hechos «consideré ser el competente para conocer del juicio» de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 906
de 2004, que establece que la competencia se radicara en el
lugar en el que el ente acusador hubiere présentado el escrito

de acusacion.

En virtud de lo anterior, dicho ente judicial envio las
diligencias a la Sala de Casacién Penal para que se definiera
la competencia en ese asunto, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 54 de la Ley 906 de 2004; situacién que fue
definida mediante auto de 18 de diciembre de 2020, el cual
fue notificado ese mismo dia, en el que se dispuso que «a
competencia para conocer la presente actuacion adelantada
contra ADALBERTO TORDECILLA DELGADO y JOSE
ALBERTO TORDECILLA FLOREZ corresponde al Juzgado
Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia)) a quien le

correspondié el conocimiento del proceson.

El promotor manifestdé que se le quebrantaron sus
garantias constitucionales, siendo wn despropésitor la
valoracion que hizo tanto el juzgado como la Sala de Casacion
Penal «en el sentir objetivo ampardndose sus decisiones frente
a la resulta de la determinacion de competencia literalmente

expdestos en el articulo 43 de la Ley 906 de 2004».
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El actor expresé que la norma mencionada «enuncia
formulacion de acusacién, dicho acto procesal desarrolla su
tramite el articulo 339 de la Ley 906 del arno 2004;
determinado por la abundante jurisprudencia como un acto
complejo, por sus dos (2) momentos juridicos de su exposicion
por escrito (presentacion y traslado previo) y verbalmente
(audiencia), y es en el momento de la audiencia cuando la‘
norma le permiti6é en su oportunidad a la defensa |[...]
presentar el incidente de impugnacion de competencia por las

causas y motivos ya aqui expuestasn».

Asi las cosas, Tordecilla Delgado sblicité que se
tutelaran sus derechos fundamentales y, como
consecuencia, se revoque las providencias proferidas el 25 de
noviembre y el 18 de diciembre de 2020 y, en su lugar,
ordenar da determinacién de la competencia en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ayapel (Cérdoba) primando el
principio de favorabilidad que nos destaca la jurisprudencia

constitucional penal.
II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante auto de 15 de julio de 2021 la Sala de
Casacion Civil asumid conocimiento, ordené la notificaciéon y
traslado de la autoridad judicial accionada, asi como a los
vinculados, para que ejercieran su derecho de defensa y

contradiccion.
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Un magistrado de la Sala de Casacién Penal precisé que
la determinacion tomada el 18 de diciembre de 2020 se
fundamenté en la normatividad aplicable; de ahi que, no se

vulner6 ninguin derecho fundamental del accionante.

El juzgado accionado, luego de anotar las actuaciones
surtidas en esa célula judicial, senalé que no solo concedio
el término que requiri6 la defensa para que sustentara la
impugnacioén, sino que «ademds de acuerdo a los preceptos
jurisprudenciales y legales dio tramite que en derecho

corresponden».

~Surtido el tramite de rigor, la Sala cognoscente,
medfénte sentencia de 29 de julio de 2021, negév'ei'émparo
al considerar que no se cumpli6 con el requisito de la
inmediatez, pues «desde cuando se profiri6 el proveido
cuestionadbv que defini6 la competencia el “18 de diciembre de
2020”y la presentacion de la aééién de tutela, el “2 de julio‘ de
2021”. Es decir, pasargn‘ mds de seis (6) meses después de

haberse emitido la decisién rebatidanr.

Luego de citar algunos apartes del proveido cuestionado

indico:

Sumado a lo anterior, la Sala también advierte que la resolucion
rebatida no alberga anomalia que 'imponga la perentoria
salvaguarda, independientemente de que sea o no compartida.

. 'Sobre el particular, la Corporacién accionada, al resolver la
impugnacion de competencia referenciada, expresé los motivos
por los cuales consideré: que se habria paso a radicar la
competencia del asunto en cabeza del Juzgado Penal de
Caucasia:
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[...]

En definitiva, lo que se identifica en este asunto es una
disparidad de criterios entre lo considerado por la'Sala accionada
-én el desarrollo del ejercicio normal de las facultades y
amparada en los principios de autonomia e independencia
judicial- y lo planteado por el solicitante. Por lo cual, el juez
constitucional no es el llamado a dirimir la controversia, a modo
de autoridad de instancia, arrogandose competencias que no le
corresponden. Maxime, cuando se observa que la decision
adoptada no muestra vulneracion.

 III. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la parte accionante

impugnd y reiterd los argumentos del libelo inicial.
‘IV. CONSIDERACIONES

Para proteger los derechos fundamentales de cualquier
persona, amenazados o Vulnerados por accién u omision de
una:'autoridad publica, se establecio en el articulo 86 de la
Coristitucién Politica _la A’Via preferente de la ,t‘_,ut'evla, que
permite a todo ciudadaho acudir a la Rama Judi"éial en busca

de una orden que impida el acto amenazante o lo suspenda.

Uno de los presupuestos de esta accion es la
inmediatez, elemento que adquiere gran relevancia para
resolver su procedencia contra decisiones judiciales, en la
medida que el resenado precepto establece que el mecanismo
de amparo tiene por objeto reclamar ante los jueces a
proteccién inmediata de los derechos fundameﬁtales cuando

quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
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accion o la omisién de cualquier autoridad publica» (subraya
la Sala).

"-:'Cébe recordar .. que ya la Sala “en diversos
pronun01am1entos abordo tal presupuesto en la acciéon de
tutela, entre ellos en la prov1denc1a STL6213-2016, que

reitero:

Si bien es cierto que:la interposiciéon de la accién de tutela no se
encuentra sometida a un término legal, por via jurisprudencial
se ha definido.que la inmediatez es un principio que debe regir
su ejercicio y que, en tal orden, la peticion de amparo debe
presentarse dentro de un término prudente y razonable, que
resulte “acorde con la proteccién perentoria y urgente que
demandan los derechos fundamentales cuya proteccmn se
requlere -

'De esta manera, las dilaciones injustificadas en la 1nterp031C1on
de la accion de tutela la inhabilitan como un mecanismo expedito
para conJurar ‘la amenaza o violaciéon de derechos fundamentales.
Por ello, el.recurso a la accién de tutela se encuentra sometido a
un plazo razonable, de manera que no es posible acudir a ella en
cualqu1er momento.

'_Al punto esta Sala de la: Corte ha identificado como termlno

~ prudencial y razonable el de seis (6) meses, después de ocurridos
los hechos que se consideran como causa de la vulnerac1on de
derechos fundamentales

En el pp¢;§éﬁte caso, la parte accioné(ﬁfe cuestiona las
providencias ﬁroferidas el 25 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Penal déI'Circuito de Caucasia (Antioquia) y la de 18
de diciembre. ‘de ese mismo afio, por la Sala de Casacién
Penal, que deﬁnlo la competen01a susmtada por el factor
terr1tor1a1 la cual fue notlﬁcada ese mismo dia; no obstante
el _a_mparo constitucional se _pr.esento hasta el 2° ‘de julio de

2021, es decir, transcurridos mas de 6 meses, lapso que no
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guarda proporcionalidad con el fin de la tutela, esto es, la

proteccién inmediata de los derechos fundamentalﬁ(:vs:f

BaJo ese contexto resulta diafano predlcar que este
tram1te excepcmna] no cumple 1- presupuesto de
inmediatez, conforme a los argumentos antes anahzados
pues dejé superar el término de 6 meses; sin que por demas
haya justificado en forma alguna, o hubiere mediado,y‘algan
acontecimiento idéneo que le impidiera instaurar y' adelantar
oportuna y en deblda forma este mecamsmo espemal 0, por
lo menos, en un término razonable la presente accion;
inactividad'que se itera, pone en entredicho la urgencia del
reclamo y que conduce a que no concurran ‘i"»flas

circunstancias necesarias para acceder a la accion, de tutela.

Las anteriores, consideraciones permiten revocar el
fallo impugnado para en su lugar declarar improcedente la
presente accion, por los mot1vos expuestos en la parte

considerativa de la presente decision.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Repﬁbliéa y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela impugnado, de
fecha y procedencia precitadas, para en su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente

decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

OMARANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala
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Y

FERNANDO'CASTILLO CADENA

CLARA C lﬁ?EfV‘AS‘QUEVEBQ\\ ‘

08/09/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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